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È vietata  la  riproduzione. 


Ili  una  precedente  rassegna  (‘)  diedi  notizia  — e anche  le  fi- 
gure — di  due  avanzi  fossili,  un  atlante  e un  femore,  rinvenuti  a 
Monte  Iiermoso  nell'Argentina,  riassumendo  la  bella  monogra  finche 
Fiorentino  Ameghino  ha  scritto  in  proposito.  Accennai  pure  a uno 
studio  del  Lehmann-Nitsche,  in  cui  l’antropologo  tedesco,  oc- 
cupandosi soltanto  dell’atlante,  confronta  il  fossile  con  diversi 
atlanti  di  indigeni  sud-americani  attuali  : ciò  che  riesce  molto  utile 
essendovi  delle  sensibili  differenze  morfologiche  fra  gli  atlanti  degli 
americani  e quelli  degli  europei,  come  fa  notare  lo  stesso  autore. 
La  distanza  fra  l’atlante  fossile  e quello  contemporaneo  (america- 
no) ne  risulta  — come  si  vede  anche  dalle  figure  — così  diminuita 
che,  se  devo  esprimere  la  mia  opinione  — ciò  che  non  feci  nella 
precedente  rassegna  — mi  pare  tutt’altro  che  improbabile  di  tro- 
varne uno  identico  al  fossile  ; penso  anzi  che  forse  si  sarebbe  tro- 
vato, se  invece  di  16  atlanti  contemporanei  si  fosse  avuta  a dispo- 
sizione una  serie  più  ricca.  Quest’avvicinamento  morfologico  si 
risolve  d’altra  parte  in  un  certo  allontanamento  rispetto  all’  altro 
pezzo  osseo,  cioè  il  femore,  che,  per  quanto  rassomigliante,  certa- 
mente non  si  può  confondere,  anche  astraendo  dalla  piccolezza,  con 
quello  dell’ uomo.  La  conclusione  non  può  non  tener  conto  di  questa 
disparità,  che  giustifica  un  ragionevole  scetticismo,  nel  senso  cioè 


(')  V.  Giuffrida-Ruggeri.  Un  nuovo  precursore  dell'uomo.  Il  « Tetraprothomo  aryentinus  » 
in  Itivista  d’Italia  anno  XII.  fase.  I. 


che  i due  pezzi  ossei  non  abbiano  nulla  di  comune  fra  di  loro,  o, 
in  altre  parole,  non  appartengano  al  medesimo  essere.  A questa 
possibilità  abbiamo  pure  accennato  dicendo  con  le  parole  stesse 
dell’  Ameghino  che  allora  bisognerebbe  far  capo  a due  precursori 
anziché  a uno  solo.  Ma  ciò  forse  non  è necessario. 

Se  l’atlante  di  Monte  Hermoso  appartiene  al  pliocene,  come 
crede  il  Lehmann -Nitsche,  e non  al  miocene  (come  crede  l’A- 
meghino),  la  difficoltà  che  possa  trattarsi  veramente  di  un  uomo, 
poniamo  anche  di  piccola  statura  (come  diversi  fossili  umani  sono 
stati  trovati  nel  Sud-America),  scompare  completamente,  e i pochi 
caratteri  grossolani  0 che  la  vertebra  presenta  si  spiegano  facil- 
mente, come  ben  adatti  ad  un  uomo  terziario,  Homo  neogaeus  (L.N.), 
mentre  sono  forse  insufficienti  per  un  precursore. 

E allora  il  femore,  se  è contemporaneo  all’atlante,  non  può 
neanche  esso  appartenere  a un  precursore,  ma  a un  ramo  collate- 
rale, essendo  evidente  che  il  precursore  dovrebbe  essere  più  antico 
dell  'Homo  neogaeus. 

L’opinione  più  equanime  mi  sembra  quella  del  prof.  Boule, 
cioè  che  si  tratti  di  un  documento  oltremodo  interessante,  ma  non 
risolutivo.  Ricordiamoci  che  il  femore  del  Pithecanthropus  erectus 
(Dubois)  è stato  dal  Virchow  attribuito  all’uomo,  e da  altri 
anatomici  a un  grosso  gibbone! 

Checché  sià  di  ciò,  chiudiamo  questa  discussione  per  passare 
alla  rassegna  di  altri  fossili  meno  controversi  e meglio  documen- 
tati, scoperti  non  è guari  nella  nostra  vecchia  Europa,  e illustrati 
in  questi  ultimi  mesi. 


* 

# # 

Prima  ad  essere  conosciuta  è stata  la  scoperta  del  dottore 
Schoetensack.  Si  tratta  di  una  mandibola  trovata  il  21  ottobre 
del  1907  a 24  m.  di  profondità,  verso  la  base  del  quaternario  (2),  a 
Mauer  presso  Heidelberg.  Essa  fu  portata  allo  Schoetensack, 
ben  noto  studioso  di  antropologia,  il  quale  ne  ha  fatto  argomento 
di  una  splendida  monografìa  (3).  La  conclusione  di  questo  studio 


(')  Cfr.  R.  Le  li  ni  ami -Nitsche.  Nouvellcs  recherches  sur  la  formation  pampcenne  et  l’homme 
fossile  de  la  Bepublique  Argentine.  Buenos  Aires,  1907.  p.  389 

(!)  In  una  recensione,  pubblicata  in  L’ Anthropologie  1909  fase.  1,  p.  83,  Laloy  scrive:  « 1’ Ago 
pliocène  dii  fossile  est  incontestablo  »,  perchè  alcune  specie  fossili,  particolarmente  il  Khinoceros 
etruscus,  sono  nettamente  plioceniche;  invece  il  Rutot,  fondandosi  principalmente  sulla  stratigrafia, 
sta  per  il  quaternario  inferiore.  Cfr.  A.  Rutot  Note  sur  l’àge  do  la  mftchoire  de  Mauer.  in  Bull,  de 
la  Soc.  belge,  de  Geologie,  de  Paleontologie  et  d’Hydrologie.  Tom.  XXII  ( tOOS)  Mémoircs  p.  129. 

(a)  0.  Schoetensack.  — Der  Untorkiel'er  des  Homo  Heidclbergensis.  — Leipzig,  1908. 
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accuratissimo  è che  se  la  mandibola  non  fosse  munita  dei  denti  — 
i quali  sono  nettamente  umani  — sarebbe  impossibile  diagnosti- 
carla come  appartenente  a un  uomo,  piuttostochè  a un  antropoide, 
tanto  è diversa  dalle  attuali  per  l’assenza  del  mento,  che  è sosti- 
tuito da  una  superficie  obliqua  in  dietro,  e per  le  proporzioni  be- 
stiali. 

Essendo  il  responso  così  motivato,  si  può  discutere  se  non  sia 
da  dare  maggior  valore  a tutti  i rimanenti  caratteri  scimmieschi, 
anziché  all’unico  carattere  umano  rappresentato  dalla  dentatura.  Se 
si  vuol  stare  per  la  somma  maggiore  dei  caratteri,  così  a occhio  e 
croce,  bisogna  considerare  questa  meravigliosa  mandibola  (Fig.  1)  — 


Fig.  1.  Mandibola  (circa  &'■  uni.)  del  Homo  heidelbergensis  (Sclioetenaack). 


che  adesso  è depositata  nel  Museo  di  geologia  e paleontologia  del- 
l’università di  Heidelberg  — come  appartenente  a un  antropoide 
tossile,  e il  Bonarelli  ha  manifestato  ultimamente  questa  opinio- 
ne (*),  e ha  chiamato  Palaeanthropus  heidelbergensis  (Schoet.)  quello 
stesso  essere  che  lo  scopritore  ha  chiamato  Homo  heidelbergensis. 
Se  si  considera  peraltro  che  il  mento  sfuggente  non  è esclusivo 


(')  G.  Bonarelli. 
Fase,  i , Ì009. 


Palaeanthropus  hoidelbergonsis  (Schoet.)  in  Riv.  ital.  di  Paleontologia, 
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degli  antropoidi  — dal  momento  che  è presentato  anche  dalle  man- 
dibole dell’uomo  quaternario  di  Spy  e di  Krapina,  e così  pure  dal- 
YHomo  mousteriensis,  testé  scoperto,  e del  quale  diremo  più  avanti 
— la  lista  dei  caratteri  scimmieschi  della  mandibola  di  Mailer  può 
venire  ridotta.  Qualche  altro  carattere  si  può  trovare  anche  nel- 
l’uomo attuale  : ad  es.  la  forma  ad  U dell’arcata  dentaria  inferiore 
si  può  riscontrare  in  Australiani,  come  rilevasi  da  una  memoria 
del  Gaudry  (*);  ma  è veramente  ad  U ? A me  non  pare  (2).  L’an- 
golo mandibolare  ortogonoide  si  può  vedere  nella  mandibola  di 
Daiacco  figurata  dallo  stesso  Schoetensack  (tav.  XII,  fig.  45). 
Una  ricostruzione  ideale  del  cranio,  in  modo  che  essa  si  avvicini 
più  alla  forma  umana  o più  alla  scimmiesca,  si  può  sempre  fare 
secondo  le  preferenze  individuali;  ma  non  è da  aspettarsi  che  tale 
giudizio  sia  considerato  senza  appello:  quindi,  anziché  rimproverare 

10  Schoetensack  che  non  abbia  fatto  questo  — come  accennasi 
dal  Bona  rei  li  —,  è piuttosto  da  lodarlo.  In  conclusione  occorre 
attendere  altri  avanzi,  i quali  potranno  dar  ragione  al  geologo  pe- 
rugino, sebbene  teoricamente  non  sia  probabile. 

Difatti,  a guardar  bene,  non  siamo  veramente  in  presenza  di 
qualche  cosa  d’intermedio  fra  l’uomo  e l’antropoide;  se  fosse  così 

11  prof.  Capitan  non  avrebbe  scritto  ultimamente:  “ il  y a quel- 
que  cliose  de  paradoxal  entre  ces  dents  et  la  branche  horizontale 
de  la  machoire  extrèmement  puissant  et  épaisse  sur  laquelle  elles 
s’insèrent  „ (3).  Dal  modello  in  gesso,  che  lo  Schoetensack  mi 
ha  gentilmente  inviato,  ho  avuto  anch’  io  la  medesima  impres- 
sione. 

Ammettendo  col  Bonarelli  che  si  tratti  di  un  antropoide 
precursore  dell’uomo,  si  dovrebbe  avere  un  anello  di  passaggio,  e 
la  sconcordanza  cosi  stridente  — cioè  i caratteri  nettamente  umani 
e gli  altri  assolutamente  bestiali  — non  si  spiega  affatto,  mentre 
invece  l'antropologo  di  Heidelberg  trova  in  ciò  una  conferma  della 
teoria  del  prof.  Klaatsch,  perla  quale  i cosidetti  caratteri  umani 
sono  in  realtà  molto  primitivi.  Secondo  lo  Schoetensack  si  ha 
in  questa  mandibola  la  permanenza  di  fatti  morfologici  (la  dentatura) 
pre  antropoidei  — non  essendo  mai  l’uomo  passato  per  lo  stadio  di 


(*)  A.  Gaudry.  — Contribution  il  l’iiistoiro  dea  liommes  foaailea  in  L ' Anthropologie,  XIV,  1903. 
f2)  Cfr.  anche  L.  Laloy.  — Homo  Heidelbergensis  Schoetensack  in  L’  Homme préhistorique,  7°  aunéo, 
190!)  n.  4.  Egli  dice:  « Si  par  aon  upparence  ruaaaive,  la  màchoire  de  Heidelberg  rappello  celle  dea 
anthropoidea,  elle  en  diflòre  rependant  parco  que  aon  arcade  dentaire  eat  bien  paraboliqne,  tundia  que 
che/,  lea  anthropoidea  elle  eat  formée  de  deux  branchea  paranòica  réuniea  par  uno  aection  preaque 
droite  conipreuant  lea  inciaivea  et  lea  caninea  ». 

(:t)  Henne  de  l’École  d’Anthrop.  de  Faris,  Mars  1009,  p.  108.  Vi  è un  breve  reaocouto  della  scoperta. 
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antropoide  (*)  — insieme  a caratteri  pre-neandertaloidi  : ciò  che  è 
molto  naturale,  essendo  questo  fossile  più  antico  degli  avanzi 
Neanderthal-Spy.  Ancora  un  passo  più  indietro,  dice  lo  Schoeten- 
sack,  e siamo  all’antenato  comune  di  tutti  i primati.  Con  questo 
fossile  che  presenta  somiglianze  col  cinocefalo  nel  processo  coro- 
noide  e nella  debole  incisura  semilunare,  col  micete  nella  presenza 
di  un’ incisura  subcoronoidea,  coi  lemuri  fossili  nella  larghezza  del 
ramo  mandibolare,  saremmo,  secondo  il  concetto  dello  Schoeten- 
sack,  già  vicinissimi  al  punto  di  distacco  della  branca  umana. 

E il  Capitan  traduce  in  francese  lo  stesso  concetto,  dicendo 
che  “ l’ homo  Heiclelbergensis  était  bien  en  effet  un  homme  très  voi- 
sin  du  point  à partir  duquel  ont  divergè  les  hominiens  d’- 0*1110  part 
et  les  anthropo'ides  de  l’autre 

Non  mi  nascondo  peraltro  che  il  “ très  voisin  „ potrebbe  appa- 
rire un’esagerazione,  a chi  pensa  che  il  Dryopithecus  Fontani  è ascritto 
al  miocene,  e che  la  divergenza  delle  due  branche  dev’  essere  natu- 
ralmente anteriore,  come  già  pensava  il  Darwin.  Da  ciò  ognuno 
vede  altresì  quanto  sia  a fortiori  lontanissimo  l’antenato  comune 
di  tutti  i primati  : non  un  passo,  ma  molti  passi  indietro  occorrono 
per  poterci  avvicinare  ad  esso,  se  i lemuri  esistono  sin  dall’eocene 
inferiore.  Tuttavia  anche  un  passo  non  è disprezzabile,  se  esso  ci  fa 
toccar  con  mano  che  l’uomo  non  è mai  stato  un  antropoide  (2)  : è 
in  questa  conferma  della  teoria  — i sostenitori  della  quale  sono 
esultanti,  a ragione  — che  consiste  tutta  l’importanza  della  man- 
dibola di  Mauer.  Lo  Schoetensack  afferma  inoltre,  che  anche 
una  (eventuale)  mandibola  più  antica  — beninteso  della  stessa  linea 
fìletica  — non  può  essere  molto  differente  da  questa,  che  già  ci 
conduce  a quei  confini  in  cui  occorre  una  testimonianza  speciale 
(qual’  è in  questo  caso  la  dentatura)  per  identificare  la  sua  appar- 
tenenza all’uomo.  Quest’  affermazione  sembra  un’  anticipata  risposta 
a coloro  che  trovassero  — come  si  è da  noi  sopra  obiettato  — che 


(')  Cfr.  per  ciò  Y.  Giuffrida-Ruggori.  — Qualche  contestazione  intorno  alla  più  vicina  filo- 
genesi umana.  — Monti.  Zool.  Ital.,  Voi.  XIII,  n.  IO,  1902. 

Identica  opinione,  a proposito  di  questa  mandibola,  ha  manifestato  il  prof.  Sauer  al  congresso 
degli  antropologi  wurtomberghesi  (12  die.  1908).  Riconosciuto  elio  « abgesohen  von  den  Zzimeli  ist 
der  typus  ganz  affenartig  » egli  continua:  « AVir  habeu  hier  eine  Grumi form  dor  Primatenreihe  des 
menscblichen  Stammes,  einen  Homo,  niclit  einon  Affon  zu  erkennen.  Er  hat  nodi  ganz  primitive 
Merkmale,  ist  tatsiichlich  oin  Urniensch.  MJt  dem  All'on  hat  er  uicht  zu  tuli,  sornioni  umgekelirt  der 
Alfe  zweigt  ab  voli  diesel-  geradliuig  zurùehgohondon  Mcuschonrcihe  ».  Ili  Korrexp.-lSlatt  der  deutsch . 
Gexells.  f.  Anthrop.  Ethnol.  u.  Urgesch.  XL  Jalirg.  N.  12,  p.  30. 

(2)  Ciò  risulta  anche  dall’analisi  minuta  fatta  coi  raggi  Riintgen  : si  è potuto  vedere  la  grande  am- 
piezza del  cavum  pulpac  dei  molari,  la  quale  non  ha  altra  analogia  che  nello  stadio  infantile  dell’uo- 
mo attuale,  ed  esclude  ogni  stadio  anteriore  antropoideo, 


il  passo  indietro  non  è abbastanza  lungo,  noi.  /arcando  neanche, 
come  pare,  il  quaternario  ; ma  in  essa  è implicita  una  certa  ipoteca 
sulle  possibili  scoperte  negli  strati  terziari  : più  che  una  risposta  è 
una  profezia,  sulla  quale  non  si  può  fare  molto  assegnamento. 

* 

* * 

Il  mese  di  agosto  1908  è stato  singolarmente  fortunato  per 
l’antropologia  preistorica,  poiché  il  3 di  quel  mese  veniva  scoperto 
in  Francia  un  intero  scheletro  umano  in  una  grotta  presso  La  Cha- 
pelle-aux-Saint  (Corrèze)  insieme  a un  materiale  di  industria  litica 
che  datava  esattamente  lo  scheletro,  assegnandolo  all’epoca  mouste- 
riana  (*);  e il  12  del  medesimo  mese  l’archeologo  0.  Hauser  di  Ba- 
silea, che  aveva  preso  dimora  nella  Dordogna  per  fare  scavi  nelle 
grandi  stazioni  paleolitiche  della  Vézère,  metteva  allo  scoperto  un 
altro  scheletro  umano,  pure  della  medesima  epoca,  proprio  nella 
celebre  stazione  Le  Moustier,  che  dà  il  nome  a tale  epoca  : questo 
scheletro  stava  sepolto  nel  riparo  inferiore  della  grotta.  Sapendosi 
per  esperienza  quanto  sia  facile  emettere  dubbi  postumi  da  coloro 
che  se  ne  stanno  tranquillamente  nei  loro  gabinetti  e nei  loro  mu- 
sei — l’atteggiamento  del  dubbio  e della  negazione  si  può  sempre 
giustificare,  onde  Cuvier  diceva  prudentemente:  “ il  n’existe  pas 
d’homme  fossile  „!  — 1’ Hauser  prese  tutte  le  precauzioni  oppor- 
tune. 

Difatti  lo  scheletro  era  stato  da  lui  intravisto  sin  dalla  prima- 
vera del  1908,  ma  egli  — che  pure  s’era  premunito  con  un  verbale 
firmato  il  10  aprile  da  diverse  autorità  francesi  — pazientemente 
aspettò  la  fine  del  congresso  degli  ant.ropologi  tedeschi  che  si 
teneva  a Francoforte  nell’agosto  di  quell’anno,  e liberò  dal  terreno 
il  suo  Homo  mousteriensis , come  è stato  denominato,  alla  presenza 
di  un  gruppo  di  scienziati  tedeschi  venuti  a testimoniare  sull’au- 
tenticità. I preziosi  avanzi  sono  stati  portati  a Breslavia,  e ivi 
diligentemente  studiati  dal  prof.  Klaatsch,  che  ha  già  pubblicato 
diverse  notizie  preliminari  (2). 

Deniker  dice  che  si  trattava  di  centinaia  di  frammenti,  e 

(’)  Gli  scopritori  rimisero  lo  scheletro  al  prof.  B olile,  ohe  ultimamente  ne  ha  illustrato  il  cranio, 
in  L’ Anthropologie,  1908,  fase.  5-6.  È notevolissimo  per  molti  caratteri  di  inferiorità  : le  arcate  so- 
p laorbitarie  sarebbero  più  sviluppate  che  nella  famosa  calotta  di  Neanderthal.  ì.  anche  molto  appiat- 
tito, e non  vediamo  che  cosa  d’altro  si  possa  desiderare  per  ascriverlo  al  tipo  di  Neander  : non 
comprendiamo  quindi  l’opinione  contraria  del  prof.  Sorgi  (L’uomo  paleolitico  in  inviata  d Italia 
anno  XII,  fase.  IV). 

(2)  Cfr.  specialmente:  H.  Klaatsch  n.  0.  Hauser.  Homo  nrnistcrimti * Hameri  in  Archir  f. 
Anthropologie  (X.  F.),  VII,  4,  p.  287  e segg. 
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che  il  prof.  Klaatsch  ha  avuto  molto  da  fare  per  conservare  gli 
avanzi  ossei  che  si  riducevano  in  polvere  e ricostituire  il  cranio. 
Certo  è che,  stando  alla  ricostituzione  venuta  fuori  dalle  sapienti 
mani  dell’antropologo  di  Breslavia,  YHomo  mousteriensis  Hauseri  non 
è certamente  1’  Homo  sapiens  di  Linneo,  è la  specie  umana  in  un 
periodo  geologico  anteriore,  specie  che  noi  dobbiamo  ammettere  con 
caratteri  somatici  inferiori  (*),  conforme  la  teoria  dell’  unicità  del 
philum,  e della  successione  cronologica  dei  tipi  mano  mano  più 
evoluti.  Anche  questa  teoria  si  trova  confermata  dalla  realtà,  poiché 
noi  siamo  davanti  a un  tipo  umano  indifferenziato,  anteriore  ai  • 
diversi  rami  divergenti  della  specie  recente.  Difatti  non  si  può  dire 
a quale  tipo  umano  attuale  esso  rassomigli  : vi  è del  negroide  (pro- 
gnatismo, apertura  nasale  sottostante  alle  orbite),  come  vi  è del 
mongoloide  (zigomi  sporgenti,  grande  sviluppo  dei  mascellari  in 
altezza  e così  delle  orbite,  assenza  delle  fosse  canine),  forse  più  del 
mongoloide  che  del  negroide,  stando  alla  norma  facciale,  in  cui 
spiccano  stranamente  le  grandi  orbite  rotonde  e distanti  fra  loro, 
fatto  — quest’ultimo  — molto  significativo  contro  l’origine  antro- 
poidea, essendo  la  distanza  interorbitaria  brevissima  negli  antropoidi. 

Ciò  non  toglie  che,  considerati  tutti  gli  aspetti,  non  vi  sia  innega- 
bilmente anche  dello  scimmiesco  : specialmente  i giovani  esemplari 
di  Troglodytes  niger  di  sesso  femminile  hanno  un’aria  che  si  direbbe 
di  parentela. 

Il  mento  sfuggentissimo  ; le  arcate  zigomatiche  molto  distanti 
dal  cranio,  così  da  lasciare  il  passaggio  a muscoli  crotafìti  potenti  ; 
la  fronte  stretta,  bassa,  declive,  tesa  inferiormente  come  un  arco 
continuo  al  disopra  della  faccia,  danno  un  insieme  animalesco, 
tanto  più  notevole  che  si  tratta  di  un  adolescente  dell’età  di  circa 
16  anni,  e che  tale  aspetto  doveva  peggiorare  con  1’  acquisto  dei 
caratteri  di  robustezza  propri  alla  violenta  energia  dell’  adulto. 

D’ altra  parte  l’ arcata  dentaria  superiore  mostra  una  curva  che 
dà  alla  volta  palatina  una  forma  schiettamente  umana;  le  fosse 
glenoidi  non  sono  appianate  come  negli  antropoidi  ; la  grande  ala 
dello  sfenoide  è bene  sviluppata,  mentre  la  squama  del  temporale 
per  la  piccolezza  e per  la  forma  è pitecoide. 


(')  Noi  non  ci  discostiamo  dallo  ideo  del  prof.  Boule  — o non  sapremmo  veramente  trovare  una 
persona  pili  competente  di  un  paleontologo  così  stimato  e insieme  antropologo  — il  quale  dice  dol- 

1’  uomo  paleolitico  « un  Hommo  qui,  malgré  quolquea  traits  d’inl'óriorité,  ne  saurait  ótre  considerò 

comme  uno  espèce  diffóronte  de  1’  Hommo  actuol  ».  M.  Boule  Confóreuces  de  paléoutologie.  — Paris 
1905  p.  15  7.  — Quanto  all’  Homo  Heidelbercjensis,  elle  è anteriore  al  paleolitico,  aneli’  esso  avrà 
avuto  caratteri  somatici  ancora  pili  bassi  del  mousteriensis,  ossendono  tuttavia,  crediamo,  1'  antenato 


diretto  : cosi  il  philum  si  svolge  progressivamente. 
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Anche  il  prof.  Sergi  è rimasto  molto  impressionato  special- 
mente  dello  sviluppo  enorme  in  altezza  del  mascellare,  e la  faccia 
gli  sembra  “ più  scimmiesca  di  qualsiasi  altra  umana  finora  ve- 
duta „ O,  mentre  il  cranio  potrebbe  appartenere  a un  australiano. 

Quest’  alleanza  morfologica  risulta  dalle  figure  : queste  però, 
disgraziatamente,  non  affidano  molto.  Basti  il  dire  che  la  figura 
della  faccia  — a onor  del  vero  non  pubblicata  dal  Klaat s eh,  ma 
dall’  Hoernes  (2)  e riprodotta  dal  Sergi  — mostra  perfino,  ben 
disegnati  entro  la  cavità  nasale,  i cornetti  inferiore  e medio,  come 
se  il  cranio  uscisse  allora  allora  da  una  macerazione  accurata  ! E 
ciò  quando  il  Klaatsch  ha  già  dichiarato:  “ leider  kein  Einblick  in 
die  ursprùngliche  Konfìguration  der  Nasenregion  gewonnen  werden 
konnte  „ (3)  ; e pubblicato  la  fotografìa  (4)  delle  condizioni  origina- 
rie, veramente  lagrimevoli.  Fin  dove  è la  verità,  e dove  comincia 
la  fantasia  del  disegnatore,  è ciò  che  certamente  sapremo  in  se- 
guito, dalla  memoria  esauriente  che  pubblicherà  il  Klaatsch;  per 
ora  si  può  dire  soltanto  che  la  parte  orbitaria  della  faccia  è la  più 
sicura  (5). 

* 

* # 

L’  altro  scheletro  mousteriano,  scoperto,  come  abbiamo  detto, 
quasi  contemporaneamente,  e rimasto  in  Francia  — ciò  che  ha  • 
mitigato  il  dispiacere  nazionale,  del  quale  si  è fatto  eco  il 
Deniker  —,  non  è meno  interessante.  Le  figure  e le  parole  del 
Boule  sono  molto  eloquenti:  “ Le  maxillaire  supérieur  a une 
forme  tout-à-fait  remarquable.  Au  lieu  de  se  creuser,  au  dessous 
des  orbites,  d’  une  fosse  canine,  cornine  chez  toutes  (?)  les  races 
humaines  actuelles,  il  se  projette  en  avant  tout  d’ une  venue, 
pour  former  dans  le  prolongement  des  os  malaires,  une  sorte  de 


(*)  Loc.  cit.  p.  54  7. 

(*)  M.  Hoernes.  — Natur-uml  Urgescliiclite  des  Mcnschon.  — Wien  u.  Leipzig  (iu  corso  di 
stampa). 

(®)  Archiv  cit.  p.  296. 

(4)  Ibidem,  iig.  1 della  Tav.  XIII. 

(»)  Ho  acquistato  il  modello  in  gesso  elle  è mosso  in  vendita  dal  Dr.  Ilrantz  (Bonn),  e sono  ri- 
masto ancora  meno  persuaso;  basti  il  dire  che  i diametri  del  cranio  sono  i seguenti  : 1 a.  p.  200  min., 

lungli.  X largii.  X_alt. 

il  trasv.  159  (1),  il  vertic.  150.  Ora  queste  tre  misure  danno  secondo  la  formula  2 2_ 

una  capacità  di  2164  cc.  ! La  sfuggenza  della  fronte  può  portare  una  diminuizionc  di  qualche  centi- 
naio di  cc.  ; rosta  sempre  una  capacità  enorme  por  un  adolescente.  È evidente  che  il  modello  è molto 
pili  grande  del  vero,  e ciò  risulta  anche  dal  fatto  che  i condili  della  mandibola  (essendo  questa  invece 
di  dimensioni  normali)  restano  molto  distanti  dalle  cavità  glenoidi,  cosicché  riesce  impossibile  arti- 
colare la  mandibola,  mentre  nella  ligura  della  norma  laterale  pubblicata  dal  Klaatsch  ( Archiv . cit. 
p.  296)  il  condilo  raggiunge  la  fossa  glenoide  ; anche  la  forma  dell’  angolo  goniaco  ò differente.  Non 
sappiamo  chi  ha  dirotto  questa  fabbricazione  cosi  poco  scientifica, 


museau  sans  aucune  depressimi . D’après  Huxley  et  Sollas,  ce 
caractère,  qui  donne  à la  face  un  aspect  pithécoide,  s’  observe  sur 
le  cràiie  de  Gibraltar  „ (*).  Così  ci  è noto  il  viso  umano  più  antico 
— se  non  è più  esatto  dire  “ il  muso  „ — dalle  grandi  orbite  (2) 


Fig.  2.  — Norma  facciale  (la  fronte  è danneggiata  a sinistra  e in  alto)  del  cranio  di  Gibraltar. 

sovrastanti  a un  naso  più  largo  che  alto,  e dal  grugno  sporgente; 
sebbene  si  avesse  già  da  tempo  un  altro  esemplare  di  scheletro 
facciale  (il  cranio  di  Gibilterra  nominato  dal  Boule),  al  quale,  come 


(’)  M.  Boule.  — L' honmie  fossile  de  la  Chapelle-aux-Saiuts  (Corròze)  in  L’Anthropologie  1908, 
Fase.  5-6,  p.  523.  La  semplice  assenza  della  fossa  canina  è stata  veramente  notata  in  molti  crani 
umani  (spocialmente  giapponesi),  e aneli’  io  1’  ho  trovata  in  due  crani  egiziani  del  nostro  Istituto  An- 
tropologico: ciò  che  sarebbe  speciale  di  questi  crani  preistorici  ò "più  propriamente  la  sostituzione 
di  una  superficie  convessa  al  posto  della  fossa  canina.  Ciò  è detto  molto  chiaramente  dal  Broca 
(Criine8  et  osamente  liuraains  des  cavernes  de  Gibraltar  in  Bull,  de  la  Soc.  d’Anthrop.  de  Paris  1869 
p.  156):  « Un  autre  caractère  simien  sur  lequel  M.  Huxley  a insistè,  c’ est  1’ abseuce  de  la  fosse 
canino,  qui  est  remplacée  par  uno  surfaco  convexe  ! M.  Huxley  n’  a vu  jusqu’ici  cotto  conformation 
sur  aucun  autre  cràne  bumaiu,  et  je  croia  pouvoir  aflirmer  qu’  elle  no  se  rotrouvo  sur  aucun  des 
crànes  de  notre  musèo  ». 

(*)  Questo  carattere  si  riscontra  anche  in  un  frammento  di  Krapina. 
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unico,  non  si  era  data  grande  importanza,  mentre  adesso  si  è visto 
che  presenta  lo  stesso  tipo  degli  altri  due:  ciò  dimostra  pure  che 
la  ricostituzione  fatta  dal  Klaatsch  ha  le  sue  basi,  che  speriamo 
conoscere  in  seguito. 

Del  cranio  di  Gibilterra  il  prof.  Sollas,  che  l’ha  ultimamente 
studiato  in  modo  esauriente,  dice  che,  quanto  alla  scatola  cranica, 
questa  presenta  rassomiglianze  con  certi  crani  appiattiti  Austra- 
liani, quanto  alla  faccia  non  trova  nulla  di  Australiano,  ma  “ an 
assemblage  of  characters  altogether  strang  and  peeuliar  „.  In  fondo 

è anche  questo  un  tipo  indifferenziato:  “ a feature  which 

recalls  in  particular  any  of  thè  existing  races  of  mankind  ; it  is 
human,  but  of  a singular  and  unfamilial  aspect  „ (*).  Diamo  la  bella 
figura  (fig.  2)  pubblicata  dal  Sollas  e riprodotta  anche  dall’Hoernes: 
alla  strettezza  frontale  fa  contrasto  significativo  la  grande  ampiezza 
dell’apertura  piriforme,  per  cui  si  ha  un  indice  nasale  nientemeno 
di  93,65. 

Sono  dunque  tre  individui  — dei  quali  uno  è a Londra,  nel  “ R. 
College  of  Surgeons  „,  l’altro  a Breslau  e il  terzo  a Parigi  (quest’ul- 
timo fu  presentato  il  14  dicembre  scorso  all’Accademia  delle  scienze) 

— il  cui  aspetto  facciale  doveva  essere  veramente  ributtante, 
mostruoso,  dal  punto  di  vista  dell’estetica  umana.  Tuttavia  dobbia- 
mo ripetere  le  parole  del  Kollmann  (anteriori  però  a queste  scoper- 
te): wir  selbst  stammen  von  ihnen  ab!  Dopo  che  i caratteri  distintivi 
ammessi  dallo  Schwalbe  per  il  gruppo  Neanderthal-Spy  non  sono 
risultati  in  realtà  sufficienti  a separare  zoologicamente  quel  gruppo 
dall’uomo  sapiens , come  fui  il  primo  a dimostrare  (2)  — poi  sono 
venute  altre  conferme  della  mia  tesi  —,  pare  che  lo  stesso  Sch- 
walbe sia  venuto  attenuando  le  sue  precedenti  asserzioni.  Almeno 
lo  desumo  da  una  pubblicazione  del  Kollmann,  in  cui  è detto: 
“ Schwalbe  verwahrt  sich  dagegen,  dass  man  ihm  die  Ansicht  inter- 
schiebe,  er  betrachte  die  Neanderthal-Spy-Gruppe  als  die  Vertreterin 
einer  besonderen  Menschenspezies  „ (3).  In  conclusione  : l’uomo  fos- 
ti) W.  J.  So  11  a s.  — On  thè  cranial  and  facial  oharacters  of  thè  Neandertal  Race  in  lhilos. 

Transact.  lioy  Sue.  Series  li.  London  1007.  VXCIX,  p.  320. 

(*)  V.  Giu  ffrida- Ruggori.  Dos  sogenn.  Avstcrben  der  Xeanderthal-Spy- Nasse.  Globus.  lid. 
XC.  Nr.  16.  Okt.  1906. 

(»)  j.  Kollmann.  Die  Neanderthal-Spy-Gruppe.  Sonder-Abdruck  aus  dera  Bericht  iiber  die  Pralii- 
storiker-Versanimlung  aia  23-31  Juli  1907  zar  Erotfnnng  des  Anthropologiaohen  Musenius  in  Koln. 
p.  39.  — E il  Kollmann  ha  perfettamente  ragione  di  aggiungere:  « A ber  ich  kauu  scine  Auseinan- 
dersetzungen  nicht  anders  deuten.  Andern  ist  os  genau  so  wie  mir  ergangen  ».  Dev’essere  avvenuto 
un  qualche  cambiamento  nello  idee  ilei  prof.  Schwalbe,  che  altra  volta  erano  ben  recise  - peraltro 
io  non  ho  avuto  lo  scritto  — che  sia  andato  perduto  o che  l’A.  contro  il  solito  non  me  1 abbia  inviato 

— ju  cui  il  prof.  Schwalbe  protesta,  secondo  me,  a torto,  e neanche  dal  prof.  K oli  man  n è citato. 
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sile  non  è l’Uomo  sapiens  — e ciò  è ovvio,  se  non  altro  per  la  crono- 
logia — ; ma  è tuttavia  inseparabile  da  esso. 

* 

* * 

Se  si  era  potuto  credere  il  contrario,  ciò  devesi  ascrivere  a 
errori  di  metodo,  che  io  ho  rilevato  da  tempo.  Difatti  debbo  con- 
statare con  piacere  che  io  ho  preceduto  il  Klaatsch  nella  critica 
al  piano  glabella-inion,  che  lo  Schwalbe  e il  Klaatsch  stesso 
avevano  adottato  per  il  confronto  fra  1’  uomo  fossile  e 1’  attuale. 
Adesso  il  Klaatsch  riconosce  che  è un  piano  errato,  per  il  fatto 
molto  ovvio' che  l’inion  non  indica  che  il  limite  variabile  di  una 
inserzione  muscolare  (*).  Appunto  su  questa  oscillazione  dell’ inion, 
la  quale  esagerava  la  differenza  (2)  che  stava  a cuore  allo  Schwalbe, 

10  fondai  la  mia  critica  pubblicata  in  tedesco  (3).  Ho  fiducia  che 

11  mio  chiaro  collega  di  Breslavia  nella  trattazione  più  ampia  che  ci 
promette  intorno  alle  sue  nuove  vedute  craniometriche,  che  segnano 
una  fase  di  grande  progresso  per  l’ antropologia,  terrà  conto  di 
questa  mia  constatazione,  come  il  prof.  Sollas  ha  avuto  la  cortesia 
di  tener  conto  di  un’altra  mia  critica  fatta  allo  stesso  Schwalbe 
e in  ogni  caso  è per  me  sufficiente  che  io  qui  1’  abbia  notato. 

Nonostante  le  mie  critiche  allo  Schwalbe  — che  egli  ribattè 
solo  in  parte  e insufficientemente,  sebbene  con  qualche  acredine  — , 
le  conclusioni  dell’  anatomico  di  Strasburgo  furono  affrettatamente 
accolte,  e si  accrebbe  la  schiera  di  coloro  che  stanno  erroneamente 
per  una  larga  separazione  zoologica  fra  il  giuppo  Neanderthal-Spy  e 
l’uomo  attuale:  in  un’opera  in  corso  di  stampa  l’autore  (4),  — attin- 
gendo dagli  studi  dello  Schwalbe  la  pretesa  dimostrazione  — am- 
mette nientemeno  che  due  stadi  intermedi  fra  l’uomo  attuale  e 
quello  di  Neaderthal-Spy,  esattamente  come  fra  questo  e le  scim- 
mie. Costoro  dimenticano  che  1’  uomo  attuale  comprende  (oltre  i 
diversi  neandertaloidi  europei  contemporanei  illustrati  da  Spengel, 
Tedeschi  e Stolywho)  anche  gli  Australiani  e affini,  dei  quali 


(')  H.  Klaatsch.  — Krauiomorphologie  und  Kraniotrigonometrio  in  A r chili  f.  Anthropologic 
(N.  F)  Vili,  1,  p.  120. 

<?)  Ciò,  naturalmente,  perchè  l’ inserzione  era  piti  alta  nel  cranio  di  Neandertlial,  com’ò  ancor 
pih  alta  nelle  scimmie,  onde  la  calotta  cranica  — unicamente  per  il  piano  scelto  — diventava  più 
bassa  di  quanto  non  fosso  in  realtà.  Per  altri  argomenti  anche  il  Kohlbrugge  (Die  morphologischo 
Abstammung  des  Menschen.  Stuttgart  1008)  è venuto  allo  mie  medesimo  conclusioni:  « schei  ut  mir, 
egli  dice,  dass  Schwalbe  dio  Entformung  zwischen  Homo  rocons  und  Homo  primigenins  fiir  griisser 
liiilt,  als  aie  wirklich  ist  ».  Soltanto  mi  rincresce  che  egli  si  lamenti  di  non  aver  avuto  i miei  lavori, 
sebbene  richiesti  ; ma  la  sua  lettera  mi  pervenne  trovandomi  a Monaco  di  Baviera, 

(*)  In  Globus.  Loc.  cit. 

(b  M.  Hoernes.  Op.  cit.  p.  186. 
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il  Klaatsch  ha  portato  tali  crani  in  Europa,  la  cui  morfologia 
egli  non  può  spiegare  se  non  ammettendo  che  gli  Australiani  persi- 
stano anche  adesso  in  uno  stadio  vicinissimo  a quello  rappresentato 
dai  fossili  europei,  e gli  uni  e gli  altri  derivino  da  una  forma  comune 
preneandertaloide. 

Per  altre  vie  anche  il  Sollas  è venuto  alla  medesima  conclu- 
sione : “ The  Neandertal  race  and  thè  Australian  probable  represent 
divergent  branches  of  thè  sanie  originai  stock  „ p),  fondandosi  sui 
crani  Australiani  appiattiti,  della  cui  esistenza  non  si  cura  chi  crede 
forse  più  utile  alla  scienza  le  proprie  teorie  anziché  la  verità  ob- 
biettiva (2).  Ma  ormai  i documenti  messi  alla  luce  e il  buon  raziocinio 
trionfano  delle  ipotesi  inconsistenti  e del  partito  preso,  onde  qualun- 
que stravaganza  era  diventata  possibile  intorno  alla  antropogenesi. 


(')  Loc.  cit.  p.  336. 

(')  Del  resto  uuche  i crani  Australiani  alti  trovano  adesso  il  loro  riscontro  fossile  nel  cranio  di 
Moustier  — come  giustamente  ha  osservato  il  prof.  Sergi,  e come  risulta  auclie  dalle  misure  che  ho 
dato  sopra  (a  p.  221)  — ; onde  si  conclude  che  il  tipo  originario,  anteriore  a tutte  le  divergenze,  non 
doveva  essere  nè  appiattito  uè  alto,  ma  intermedio,  ovvero  oscillante  fra  questi  due  estremi:  ciò  non 
ha  in  sè  niente  di  improbabile,  e allo  stato  attualo  si  può  adottare  come  l’ipotesi  più  razionale. 


